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Avant-propos 



Cette livraison des TRANEL r6unit des articles de chercheurs confirm^ et 
de chercheurs debutants autour d’objets d’ytude relevant de la pragmatique, 
de la sociolinguistique, de la linguistique comparative et de la linguistique 
appliqu^e... Autant dire que ce num6ro reflate bien la diversity de 
l'enseignement et de la recherche dans le domaine des sciences du langage 
k l'University de Neuchatel. 

L’article de Luscher, Piaget et Rubattel conclut une recherche financ^e par 
le Fonds national de la recherche scientifique (FNRS), recherche dirig^e 
par le professeur Christian Rubattel. 

L’article de Fumiya Ishikawa, ytudiant boursier de passage k Neuchatel, 
reprend un travail de s&ninaire effectu6 dans le cadre d’un enseignement de 
troisieme cycle de l'University de Geneve. 

Eva Roos, Eva Fernandez et Miriam Aellig pr^sentent, sous forme 
d'articles, leur m^moire de fin d’6tudes, respectivement consacry k la 
structure linguistique des messages d6pos6s sur les r^pondeurs 
tyiyphoniques, aux relations entre identity et ins6curit6 linguistiques chez 
des migrants espagnols de premiere et de deuxi6me g6n6ration et k la 
sensibility manifest^ par des lyc^ens en fin d’£tudes envers les variytys de 
la langue anglaise. Le m^moire d’E. Roos a 6t6 dirig£ par Ch. Rubattel 
(professeur de linguistique g^n^rale), celui d’E. Fernandez par B. Py 
(professeur de linguistique appliqu£e) et celui de Miriam Aellig par 
J. Cheshire (professeure de sociolinguistique anglaise). 

L’article du professeur Claude Sandoz pr£sente une suite de faits 
morphologiques dans les paradigmes verbaux de quelques langues indo- 
europ£ennes, faits qui permettent de conclure k l’absence du futur en indo- 
europyen ancien. 

Enfin, la soussignye propose quelques pistes de ryflexion quant aux 
relations entre langue orale et langue ycrite en LI et en L2. 



Marinette Matthey 
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T RAN E L (Travaux neuchdtelois de linguistique), 1996 , 24, 7-24 



La notion de tour de parole 
dans une perspective syntaxique' 



Jean-Marc Luscher, Sandrine Piaget, 
Christian Rubattel 
Universite de Neuchatel 



Pour analyser des conversations authentiques, il est nfecessaire d’en apprfehender 
l'organisation au-delH de l'apparence de la successivitfe des tours de parole, done de dfegager 
une syntaxe dialogale. L’objectif de ce travail est de dfecrire la forme des fronti feres des 
tours de parole et de determiner les contraintes syntaxiques qui sont la trace dune place 
transitionnelle possible. II s’agit de combiner une analyse dialogique, hiferarchique et 
fonctionnelle, et une analyse qui dfecrive les spfecificitfes des discours dialogaux. 

Dans la premifere approche, la notion centrale est celle d’intervention, susceptible 
d’entretenir des relations initiatives-rfeactives avec des interventions adjacentes. 

Dans la seconde approche, il s’agit de dfecrire les prises de parole des locuteurs du 
dialogue, qui peuvent coincider ou non avec des interventions constitutives d’fechange. Ces 
deux approches sont complfementaires, car 1’analyse de conversations authentiques fait 
apparaitre des felfements qui ne s’intfegrent pas hiferarchiquement dans une structure typique 
d’fechange. Par ailleurs, l'analyse de la conversation doit prendre en compte le statut des 
prises de parole des locuteurs avant de fonder une analyse hiferarchique et fonctionnelle. 



1. La notion de “tour de parole” 

Sans nous situer dans une perspective ethnom6thodologique, nous utilisons tout de 
meme la notion de “tour de parole”, sur la base de travaux du type de ceux de Sacks, 
Schegloff et Jefferson (1974) ou de Goffman (1981). Pourtant, il nous semble que le fait 
que deux interlocuteurs prennent la parole ne peut pas etre repr6sent6 de manifere 
satisfaisante comme succession de “tours de parole”. 11 apparait en effet possible de dire 
quelque chose sans pour autant remplir un tour de parole. Cette affirmation exige que 
nous d6finissions d'une part ce qu’est un tour de parole, et d'autre part ce que sont les 
autres 6nonc6s2. 

Pour nous donner les moyens d’aborder conceptuellement cette question, nous op6rons 
une premiere distinction entre le tour de parole (ci-apr&s TP) et la prise de parole (ci- 
apr£s PP). Le terme de prise de parole sera utilis6 comme hyperonyme recouvrant le TP 
k proprement parler et toutes autres formes d'interventions (au sens non-technique) 
verbales que nous serons amends k d6finir. 

Le TP est ainsi un type particular de PP qui nous semble r6unir, au moins, les trois 
caract6ristiques suivantes: 



1 Ce travail a bfenfeficife du soutien du FNRS (projet n° 12-40012-94). 

2 i notions exposfees dans ce paragraphe sont dfeveloppfees et illustrfees dans Luscher, Roos et 

^ el ( 1 995); pour une premifere approche, voir Luscher ( 1 989). 
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1) Avoir un contenu th6matique ou etre en relation avec un th&me 

2) Recevoir une interpolation “on line ” 

3) Etre interpos6 entre deux autres TP 

Avoir un contenu thematique ou etre en relation avec un theme 

C’est 6videmment dans le TP que les themes abord6s par la conversation seront 
developp6s. Toutefois, nous ne nous attacherons que peu, dans un premier temps, h. la 
reconnaissance des th&mes, et cela pour deux raisons. La premiere est li6e au caractere 
non strictement determinant de ce criOre: le fait d’ avoir un contenu th6matique n’est pas 
toujours requis, puisque nous incluons dans les TP les marques d’ approbation, par 
exemple un simple oui. C’est ce que nous appelons etre en relation avec un theme. La 
deuxi&me raison est que nous voudrions 6viter, dans nos analyses, les references au 
contenu des 6nonc6s. En effet, nous cherchons des marques formelles, nous d6sirons 
pOparer le terrain & 1’ interpretation et nous essayons done d’6viter, dans ce premier 
temps, une demarche d’ analyse interpretative. 

Recevoir une interpretation “on line* 

Nous ne considererons comme TP que les PP qui non seulement ont ete emises, mais qui 
ont egalement ete re 9 ues. L’analyste ne peut verifier cela que selon un “principe 
d’ interpretation dialogal” 3 : est interprete un enonce qui “laisse des traces” dans la 
conversation, par exemple en suscitant une reaction. Cette reaction peut etre une reponse 
explicite, contenant eventuellement certaines traces de diaphonie, ou la manifestation de 
l’incapacite de repondre, ou encore une simple continuite thematique (ou Ton retrouve 
la premiere caracteristique). En l’absence d’une telle reaction de l’interlocuteur, on peut 
deduire que le locuteur n’est pas parvenu h adresser sa parole. Nous appelons une telle 
PP un pseudo-tour de parole (ci-apres PTP). Le PTP correspond h. un TP potentiel qui 
n’est pas int6gre dans la conversation du fait que l’interlocuteur n’y reagit pas. II s’agit 
done, en quelque sorte, d’un “rate” 4 . Le PTP peut etre marque par le chevauchement, 
une incompietude pragmatique et/ou syntaxique. Les tentatives de prendre la parole 
interrompues sont dans ce cas et peuvent done etre considers comme des PTP Mais 
une intervention formellement complete peut tres bien n’etre pas “entendue”. Dans ce 
dernier cas, il peut n’etre pas possible de decider si Ton a affaire h un TP ou & un PTP. 

En outre, nous formulons l’hypothese que les interlocuteurs per 9 oivent par moment la 
structuration de la conversation selon deux perspectives diff6rentes. Cela peut donner 
lieu & un conflit de structuration (cf. Bouchard 1987) ou au contraire & des strategies de 
cooperation comme la co-enonciation (cf. Jeanneret 1993). A partir de cette approche, 
un indice du bonheur conversationnel (cf. Auchlin, 1991) serait le fait que les structures 
coincident. 



3 Dans les faits, ce principe correspond h celui defini par Moeschler (1985, 108) comme principe 
d’ interpretation dialogique. Mais, nous le qualifions de “dialogal”, et non pas de “dialogique”, car 
nous observons syst6matiquement la trace interpretative du cote de l’interlocuteur. 

4 Ce terme prend ici une acception qui ne correspond h. aucune des sept ou huit acceptions qu’il regoit 
ans Kerbrat-Orecchioni, 1990. En particulier, la conception du “rate” aux pages 172 et sq. implique 
ne conception de la reussite beaucoup plus restrictive que celle que nous adoptons ici. 
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Etre interpose entre deux autre s TP 
Nous posons les hypotheses suivantes: 

— deux PP peuvent ne constituer qu’un seul TP 

— une PP peut contenir deux TP du meme locuteur 

Cela revient h. dire qu’il n’y a pas de correspondance PP vs TP. Or si superficiellement 
ce sont les PP qui decoupent la conversation, nous attribuons aux TP la fonction de 
1’ organiser: en amont et en aval du TP, il y a d’autres TP. 

Si, entre deux PP distinctes du meme locuteur (A), T6nonc6 intermediate de 
l’interlocuteur B est n£cessaire h. 1’ interpretation de la deuxi&me PP de A, alors il s’agit 
clairement de trois TP (A-B-A). En revanche, si la deuxi^me PP de A repose strictement 
sur la premiere, alors cette partie de la conversation est monologique 5 , et les deux PP de 
A constituent le meme TP. Un TP peut done etre discontinu. Il peut etre interrompu par 
un PTP et continuer ensuite comme si rien ne s’6tait pass6. Mais il peut aussi se 
poursuivre apres un veritable TP de Tinterlocuteur. Sans nous 6tendre ici, nous 
mentionnons qu’il est alors divis6 en TP partiel etTP compl6mentaire. 

Par ailleurs, bien des interventions — souvent braves — observes dans les 
conversations n’interrompent visiblement pas le TP. Ce sont des prises en compte 
phatiques 6 que Tinterlocuteur 6nonce, en tant qu’interlocuteur, “ii Tint6rieur” du TP du 
locuteur ( oui , mhh). Nous les appellerons des non-tours de parole , ci-aprks NTP. Nous 
proposons d’inclure dans la cat6gorie des NTP non seulement ces 6nonc6s minimaux, 
mais aussi — - comme version non-minimale — des 6nonc6s plus longs, formellement 
autonomes, lorsqu’ils sont dans un emploi d£s6mantise, en simple reprise 6choi’que de 
Tintervention pr6c6dente. Nous verrons, dans le paragraphe suivant, une autre 
distinction entre NTP phatiques et NTP ayant pour fonction de refuser le prochain TP. 
Dans tous les cas, le NTP remplit une fonction sur le plan de la relation entre les 
interlocuteurs, puisqu’une conversation sans marque de prise en compte est impensable, 
alors que le TP apporte quelque chose au niveau du d6roulement th£matique de la 
conversation. 



5 Pour les distinctions monologique vs monologal y comme pour celles entre dialogique et dialogal , v. 
Rouletet al. 1985. 

6 Ce terme est encore sujet & discussion. Nous le pr£f£rons pourtant & celui, classique, de regulateur , 
qui implique une conception dynamique que nous n’assumons pas. Par ailleurs, il y a sans doute un lien 

O les notions de main channel vs back channel d£velopp6es dans Laforest (1992) et notre 
tion TP vs NTP, mais nous ne Tavons pas approfondi ici. 
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PP 




TP 



NTP 





TP 

effectif 



PTP 



phatique 



NTP 



NTP 

refus de TP 





TP TP NTP 



NTP 

non-mi nimal 



complet incomplet minimal 




TP 



TP 



partiel 



complSmentaire 

Les difKrentes Prises de Parole 



La definition du TP en trois entires d£bouche done sur deux autres types de PP: le 
pseudo-tour de parole (PTP) et le non-tour de parole (NTP). Le schema ci-dessus montre 
les differentes PP que nous avons relevees. 

2. Les places transitionnelles 

Ilya potentiellement une place transitionnelle lorsqu’un TP est clairement termine. Elle 
peut etre explicitement marquee, soit au niveau du contenu - par exemple si le locuteur 
demande k l’interlocuteur son avis - soit par une marque linguistique du type des 
marqueurs de structuration de la conversation (MSC, Auchlin 1981) ou, k l’ecrit, par le 
point d’ interrogation. Lors de nos analyses, nous nous sommes rendus compte que les 
lieux effectifs de passages de parole n’etaient en fait pas systSmatiquement en relation 
avec les Places transitionnelles potentielles et cela pour plusieurs raisons. 

D’une part, certains passages s’effectuent ind6pendamment de toute consideration de 
place. Cela se passe bien entendu au niveau des NTP, mais 6galement de certains PTP, 
comme nous le verrons ensuite. D’ autre part, il y a parfois un phSnomene d’inertie: si la 
production de paroles de A ne s’arrete pas, la PP de B peut etre une reaction k quelque 
chose dit, non pas juste k ce moment, mais quelques secondes auparavant. Autrement 
dit, un enonce intervenant k un moment ti+i peut etre motive par un element intervenu k 
un moment ti.j et non au moment tj. 

Les NTP qui interviennent en cours de discours pour confirmer le maintien du canal 
(NTP phatiques) peuvent probablement intervenir k tout moment de la conversation et 
sont transcrits au moment de leur occurrence. Pour eux, la notion de Place n’est done 
pas pertinente, e’est pourquoi ils ne sont pas mentionnes, dans cet emploi, dans le 
tableau de la page suivante. Mais les NTP ne servent pas exclusivement au maintien du 
canal: il y en a qui ont pour fonction de marquer un refus d’occuper un TP offert. Selon 
cette hypoth&se, ces demiers interviennent bien k une Place. C’est meme pr6cis£ment ce 
qui les distinguerait, formellement, des NTP phatiques. La fonction commune des deux 
types de NTP serait de transmettre quelque chose comme: “Je te suis, je comprends. 
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seconds comme un type particulier de TP, sans autre fonction que celle de maintenir la 
Place ouverte. 

En ce qui conceme les PTP, le passage d’une PP k l’autre, en l’occurrence d’un PTP k 
un TP (ou k un autre PTP), n’intervient que fortuitement k une Place. II faut relever 
qu’alors le rep6rage de cette Place par une marque ne serait d’aucune pertinence: 
puisqu’un 6nonc6 donnant lieu k un PTP n’est pas interpr6te, il n’y a pas k tenir compte 
des marques qu’il peut contenir ou qui peuvent le suivre imm6diatement. 

Cependant, notre observation la plus importante porte sur les passages d’un TP effectif k 
un autre TP (ou k un PTP). Les passages effectu6s de manikre canonique, avec une 
succession de TP mais sans pause notable, existent bien entendu et ils peuvent etre 
marquds par un terme de fin de TP et/ou de d6but de TP. Mais de tels passages ne 
constituent de loin pas la rfegle et beaucoup d’autres cas co-existent. Nous avons tent6 de 
prendre en compte les autres possibility et nous les pr6sentons ci-dessous sous forme de 
schema. Le cas “canonique” que nous venons d’6voquer est repr6sent6 en dh , done 
parmi une dizaine d’autres cas. 



ca 

A et B 
comme nee nt 
un TP 

simultan6ment 




ba bb 

A et B chevauchements 

partent simultan6ment partiels 

(la Place est report6e) 



cb 

A 

termine son TP 
pendant que B 
commence un TP 



coupe la parole 



ce cf 

A et B fin de 

se taisent conversation 

avant une (= plus de 

succession succession) 



A A A A A 



da 


db 


dc 


dd 


de 


df 


dg 


dh 


di 


dj 


A 


B 


A 


B 


A 


B 


B 


B 


A 


B 


garde 


garde 


rep rend 


continue 


continue 


garde 


refuse 


assume se tait 


se tait 


le TP 


le TP 


un TP 


le TP 


le TP 


le TP 


le TP 


le TP 


durant 


avant 


B = PTP 


A = PTP 


B = PTP 


A = TP 


B = PTP 


A = PTP 


B = NTP 




le TP 

(pas de Place) 


le TP 
(Place) 



A K 



ea eb 

A B 

continue prend 



ec ed 

A B 

re prend finit par 



(= une ta parole la parole parter 
pause) 



Les passages de Prises de Parole, 
perspective pragmatfque 
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Situ6 en bordure du schema, le noeud ba repr6sente, bien entendu, un cas extreme 
(comme cf). Nous assistons & deux monologues parall&les. S’il y avait une Place 
transitionnelle avant que les deux interlocuteurs ne commencent, cette Place est comme 
reconduite apr&s qu’ils ont termini leurs soliloques conjoints. 

Commen 9 ant & parler — & peu pres — en meme temps, les deux interlocuteurs 
r6agissent differemment. Celui des deux qui se tait (B en da, A en db), c£de et sait que 
son TP devient un PTP. La PP de 1’ autre peut etre prise en compte comme TP. 

II arrive que B estime en savoir assez, qu’il n’attende pas la fin de la PP de A, mais qu’il 
soit cependant capable d’int6grer cette PP comme TP. 11 anticipe en quelque sorte la 
place transitionnelle. A poursuit et termine son TP pendant le d6but de la PP de B. 
Ensuite, il s’arrete de parler (dd) ou continue ( dc ). 

Le noeud dc represente les cas ou A n’avait pas l’intention de c6der la parole et reprend, 
avec succ&s, un nouveau TP dans la meme PP. La PP de B devient un PTP. 

Le cas de dd est & mettre au compte des successions “normales” de TP. Pourtant, il a lieu 
en dehors d’une Place, meme si celle-ci est pr6vue et marquee par A. 

Le noeud cc represente les cas oii B ne cherche pas tant h int6grer le plus rapidement 
possible le TP de A (comme en cb), il vise tout simplement & prendre la parole. Ce noeud 
a deux m£res; en effet, le chevauchement n’est ici qu’un indice du fait que B coupe la 
parole & A. Cela peut 6galement avoir lieu dans un silence de A — pas forc6ment une 
pause: une br^ve interruption entre deux mots suffit. Les deux noeuds terminaux 
montrent que B peut 6chouer (de) ou non (dj). Dans ce dernier cas, la PP de A n’atteint 
pas son but et est done un PTP. 

En cd , le TP est propose & B. S’il le refuse on a alors le seul cas de NTP de cette 
description ( dg ). S’il 1’ assume, on est en presence du cas consid6r6 traditionnellement 
comme normal (dh). 

Nous avons vu que le silence entre deux PP est parfois attribu6 & l’un des interlocuteurs, 
parfois & 1’ autre. Cette notation peut paraitre bizarre et est en fait largement hasardeuse. 
Nous relevons toutefois qu’elle peut aussi correspondre & une intuition correcte: A peut 
ne pas avoir fini de parler, il n’y a alors pas de Place (di), ou B peut ne pas prendre la 
parole immSdiatement, meme si une Place est disponible (dj). Dans ce dernier cas, il faut 
encore une distinction pour arriver aux noeuds terminaux ea -> ed: 

Le noeud ea figure dans le tableau par souci d’ exhaustive, mais n’est pas, & proprement 
parler un passage de PP, puisque A, apr&s un temps, poursuit un TP entam6. Un tel d61ai 
est tout de meme digne d’ attention dans une description globale, parce que, sans 
correspondre & une Place transitionnelle, il favorise une PP de l’interlocuteur. 

Les noeuds eb et ec ont un point commun: ils repr6sentent les cas ou l’un des 
interlocuteurs prend la parole, alors que Ton attendrait 1’ autre interlocuteur, selon la 
remarque sur les noeuds di et dj. Ici, e’est B qui profite d’une pause de A pour prendre la 
parole. En ec A semble pret & laisser la parole & B, mais apr&s une pause, la reprend. 

Avec ed, on est en fait tr&s proche du cas dit “normal” repr6sent6 en dh. La seule 
lifference est le silence notable qui pr£c£de la PP de B. C’est l’inverse du cas dd. 
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A I’extr6mit6 droite du tableau, le noeud cf ne repr6sente pas un passage & proprement 
parler: il montre que si le silence de B se prolonge, la conversation est finie. 

Quoi qu’il en soit, les passages marqu6s et ayant lieu & une Place sont en concurrence 
avec d’autres pour lesquels la notion de Place n’intervient pas. Cette constatation 
conduit & consid£rer les items linguistiques intervenant aux lieux des passages de parole 
comme des indices plutot que comme des marques: si le passage se fait bien certaines 
fois lors d’une Place marquee, il peut aussi subir un ph6nom£ne d’inertie par rapport k la 
Place, ou s’effectuer ind6pendamment de toute Place. Dans le troisi£me paragraphe, 
nous montrerons qu’il existe 6galement des indices de niveau syntaxique, mais 
auparavant il nout faut pr6ciser une notion: celle d“Expression”. 

3. Les “Expressions” 

L’hypoth£se developp6e ici est que des mots isol6s ou des syntagmes peuvent constituer 
des 6nonc6s, ind£pendamment de tout co-texte, ce qui exclut bien stir les emplois 
elliptiques, que ce soit dans des structures monologales (v. Zribi-Hertz 1985a, 1985b) ou 
dans des structures dialogales. Sous certaines conditions pragmatiques et 
morphologiques, un mot ou un syntagme peut & lui seul etre un 6nonc6 monologal et 
monologique. Cette approche infirme l’hypoth&se, explicite ou implicite, qu’un 6nonce 
correspond n6cessairement & un acte de langage, une phrase ou une proposition logique: 
il y a aussi les Expressions (au sens de Banfield 1982), comme (1) — (3), qui d6notent 
une “affect” de l’6nonciateur, et qui peuvent meme se r6duire & un seul mot, comme (4): 

(1) La porte! 

(2) Chouette, la nana! 

(3) Debout les damn6s de la terre! 

(4) Chouette! 

Un 6nonc6 n’est done pas nScessairement une phrase, mais peut etre un constituant d’un 
rang inferieur (v. Banfield 1982, Rubattel 1987). Et de plus, l’6tude de la langue orale 
spontanSe met en evidence la difficult^ d’une segmentation des 6nonc6s en phrases, 
voire en unites successives quelconques (v. Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987, 
Berrendonner et Reichler-B6guelin 1989). 

Ces Expressions, sans etre des phrases, sont des unit6s syntaxiques complexes, 
engendrSes par les regies de r£6criture et par la transformation d’insertion lexicale. Ce 
sont done des projections d’une cat6gorie lexicale au sens de la convention X' (v. 
Chomsky 1972), qui dScrit la hi6rarchie des constituants, des categories lexicales (de 
rang X°) aux syntagmes X' et X", et, si Ton admet l’hypoth&se d’Emonds (1985, 1986), 
X"', la projection maximale du verbe, e’est-^-dire la phrase. Les constituants X° font 
partie int£grante des r&gles syntaxiques mais sont aussi enregistr6s dans le lexique, qui 
est une liste de lexemes reli6s entre eux, du moins partiellement, par des regies de 
redondance qui pr6disent ou 6conomisent l’information commune ^ plusieurs lexemes 
(pour la premiere conception, v. Halle 1973, et pour la seconde Jackendoff 1975). 

Eva ainsi des projections maximales non phrastiques qui peuvent etre interpr6t6es 
y^S^vient et qui sont syntaxiquement ind6pendantes. A la suite de Banfield (1982), on 
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appellera “Expression s” ces syntagmes qui apparaissent en position radicale, c’est-^-dire 
qui ne sont pas dominos par un nceud S (phrase). Les exemples ci-dessous sont des 
expressions, qu’on ne peut ramener & des phrases elliptiques, car rien ne permet de 
recon stituer des 616ments effac6s: 

(5) La carte, s’il vous plait! 

(6) A la porte! 

(7) Pas bete! 

Meme si ces 6nonc6s sont pr6sent6s ici sans co-texte, on voit ais6ment qu’ils peuvent 
fonctionner comme des constituants imm6diats d’un 6change et avoir le statut 
d’ interventions. II y a done des interventions dont la tete (le constituant obligatoire) n’est 
pas un acte de langage, puisque ces expressions sont d6pourvues de valeur illocutoire - 
si Ton admet du moins le test de la paraphrase par un verbe performatif. Les expressions 
representent certes des actes de parole d’un certain type (elles expriment un “affect” de 
l’6nonciateur), mais non des actes illocutoires au sens usuel du terme. 

En fait, si Ton admet avec Emonds (1985, 1986) que la phrase est la projection 
maximale du verbe, toute projection maximale radicale (non domin6e par un autre 
constituant) est une expression. Mais le verbe a une projection de plus que les autres 
categories (V max = V'"), qui domine le constituant appel6 successivement AUX, INFL, 
I ou J dans les divers modules g£neratifs, c’est-&-dire les morphemes de temps et de 
mode. Ces demiers correspondent aux marqueurs d’ orientation illocutoire, et la phrase 
se distingue des autres types d’ expressions pr6cis6ment par la presence d’une marque 
temporelle ou aspectuelle. Une phrase radicale r6alise un acte de langage, et e’est le 
prototype de 1’ intervention. Mais les autres expressions n’en sont pas moins susceptibles 
de fonctionner comme des interventions. 

En resume, une intervention est formellement une expression (phrastique ou non 
phrastique), et l’acte de langage est une phrase radicale. Quant aux projections 
maximales non radicales, facultatives et non sous-cat6goris6es, ce sont des semi-actes 
(au sens de Rubattel 1987), pourvus d’une valeur illocutoire montr6e mais non assert6e 
s’il s’agit de propositions, et dSpourvus de valeur illocutoire dans les autres cas. 

On comprend bien que l’entreprise g6n6rative se soit limit6e h. la phrase et aux rares 
ph6nom&nes transphrastiques qui mettent en jeu des propri6t£s lexicales (ellipses, 
anaphores; v. Williams 1977, Zribi-Hertz 1985). Pour paraphraser la formule de Katz et 
Fodor (1963), on pourrait dire que la th6orie linguistique moins la grammaire constitue 
la pragmatique. Ces remarques vont dans le sens des theses de Bakhtine, selon qui 
“l’6nonc£ (en tant qu’unitS verbale) ne peut etre admis comme une entity du niveau ou 
de l’6tage dernier et sup6rieur de la meme structure linguistique (au-dessus de la 
syntaxe), car il entre dans un univers de relations enti&rement autres (dialogiques), qui 
sont incompatibles avec les relations linguistiques des autres niveaux. (Sur un certain 
plan, seule est possible la confrontation de l’6nonc6 entier avec le mot)” (in Todorov 
1981,78-79). 
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4. L’incompl&ude syntaxique en fin de Prise de Parole 

La notion d’ Expression telle qu’elle a 6t6 ddfinie dans le paragraphe prdcddent nous 
permet de distinguer entre des dnoncds complets syntaxiquement et des dnoncds 
incomplets syntaxiquement. En effet, les items linguistiques apparaissant en fin de PP 
sans que cela corresponde h une fin d’Expression sont des marques de coupures 
probldmatiques. Ils signalent de ce fait une incompldtude syntaxique en fin de PP. A 
partir de notre corpus, nous avons dressd une liste des marques possibles de coupures 
probldmatiques, en indiquant leurs positions respectives sur l’arbre syntagmatique. 

Domini par S': — Subordonnants: prdpositions; subordonnants 

compldtifs que\ pronoms relatifs 

Domini par S', S, NP, AP: — Conjunctions: et, ou, nP 

Domini par V': — Clitiques (sans le verbe) 

Domini par VP: — Verbes transitifs obligatoires (non 

accompagnds d’un objet) 

Domind par NP: — Ddterminants (isolds) 

Ces diverses marques ont pour point commun le fait qu’elles sont soumises h des 
contraintes de co-occurrence et qu’elles exigent done une suite, e’est-^-dire d’etre 
suivies par des dldments syntaxiques qui normalement les accompagnent; par exemple, 
un verbe transitif obligatoire appelle un objet direct, et une conjonction appelle le 
deuxidme dldment conjoint. 

Ainsi les cas d’incompldtude syntaxique en fin de PP provoquent ndeessairement une 
reaction de la part de finterlocuteur, que cette rdaction soit V ignorance volontaire — qui 
fait de la PP un PTP — ou la prise en compte de fincompldtude syntaxique — qui fait 
cette fois de la PP un TP. 

Nous allons maintenant faire quelques commentaires sur les nceuds tels qu’ils sont 
prdsentds dans le schdma ci-aprds: 



o 




5 ne classons pas mais parmi les conjonctions; cf. Rubattel (1987, 397). 
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Passages de PP 




B ne r£agit 
pas 

A=PTP 
Transition 
sans Place 



B rtagit 
Transition 
D£plac£e 




integration non 

syntaxique integration 

(B complete le TP syntaxique 




B expiidte A B n'explidte pas 

A=TP A et enchaine sur 

renonce 

incomplet 

A^TP 



Les Passages de Prises de Parole: perspective syntaxique 

Nous remarquons tout d’abord qu’il existe trois types de transition possible entre PP. Le 
nceud aa illustre par excellence le cas d’une transition ayant lieu k une Place 
Transitionnelle. Bien que ce cas ne fasse pas partie du cadre fix6 dans cet article, nous le 
mentionnons en tant que nceud oppose k ceux qui nous interessent directement, e’est-ct- 
dire le nceud ab et tous les nceuds filles qui pr6sentent les diverses reactions possibles k 
une incompl6tude syntaxique: Quant au nceud ba , il est un exemple d’un cas de 
transition sans place; c’est-&-dire que B prend la parole imm6diatement apr&s un 6nonc6 
de A incomplet syntaxiquement, et ceci sans tenir compte de ce dernier. II ne r6agit done 
pas k l’incomptetude syntaxique du TP de A, incompl6tude que d’ailleurs il a peut-etre 
provoqu6e (coupure de parole); ce TP doit ainsi etre interpret6 comme un PTP. 
Finalement, le nceud bb ainsi que ses nceuds filles (v. § 4.2) illustrent les diff6rentes 
reactions possibles de B k T6nonc6 incomplet de A. On parlera ici de “Transitions 
D6plac6es”. En effet, puisque A sMnterrompt au milieu d’une Expression, cela provoque 
une transition avant la Place Transitionnelle normale. Toutefois, le fait que B r6agisse k 
T6nonc6 incomplet syntaxiquement nous permet de qualifier ce dernier de veritable TP. 

Nous nous proposons maintenant d’illustrer les nceuds terminaux par des exemples tir6s 
de nos corpus ou de nos exp6riences personnelles. En effet, les donn6es dont nous 
disposons ne se sont pas rev61ees suffisantes pour foumir des exemples pour tous les 
nceuds, e’est pourquoi nous avons puis6 dans notre propre experience, particulifcrement 
Q 50 ur ce qui est des nceuds da , ea et eb. 

ERJC 
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4.1. Nceud illustrant une transition sans place 
ba B ne r6agit pas . A = PTP 
1. Allocation 66 - 75 





A (Patiente) 


B (M^decin) 


66 


j ' en fais partie moi-raeme 

et / non non non mais je connais 
bien les commissions comment ga se 
passe alors e'est pour ga que je 
voulais vous/ savoir comment ... (vous ) 


de la 

codorec 

mais 


71 


m (YQVg) / 

je suis mademoiselle Bichaud 
done la fille de mons= / de madame 
Bichaud qui est handicap^e pas mal et 
euh done euh je sais qu'il V a un 


„ enfin vous etes oui madame s'il vous 
plait 

oui 



II apparait clairement k la ligne 71 que B ne tient pas compte de T6nonc6 incomplet de 
A et profite d’une pause de cette demikre pour prendre la parole et faire changer le cours 
de la conversation; B ne prolonge pas le thkme initi6 par A — d£sir de connaitre les 
procedures de decision de la commission — , mais en engage un nouveau — question 
concernant l’identite de A. Pour ce faire, B commence son enonc6 avec un mais 
(... enfin ) 6nonciatif qui a pour fonction de r£cuser le droit k l’Snonciation de A. 
L’incompletude syntaxique coincide done dans cet exemple avec l’incompl^tude 
pragmatique. L’enonce de A est bien un PTP. 



0 
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2. Consultation 46 - 66 





A (Consultant) 


B ( Dame ) 


46 


qui font qui font la legislation hein 
la la reglementation c'est 
c'qu'on appelle les us et coutumes et 
c'est trois mois alors il peut vous 
reclamer trois mois d'loyer si 1 ' loge- 


ouais 


51 


ment il est vide pendant trois mois si 
c'est vous qui partez hein s'il vous 
avait donnd un congd ce serait diffe- 
rent ... j'vais regarder la loi heu la 
loi Quillot mais / la loi 


parce que lh iuste- 


56 


Ouillot heu ... iustement / 


ment i'voulais vous demander -i 'oars au 


eh hen 

mais v&us_ lui euvoy= heu / 


mois d'avril alors pour lui payer 
l'mois d'avril comment qu'il faut que 
i ' fasse pour lui envover le / c'au'il 
faut oue i'lui enveie up_cheque 


61 


s'il vous a refuse de payer votre 
loyer 1& il faut lui envoyer un pli 
recommande en lui demandant qu'il 
veuille bien vous precis / en lui 
disant qu'il a refuse vot 'cheque qu'il 




66 

4 


veuille bien vous pr6ciser / 

mais il l'a pas encaisse 

ah 

bon v a combien d' temps 


heu re- 
fuse il m'l'a ni renvoye ni rien dit 
mais il l'a / 

il l'a pas encaisse encore et i * 1 ' ai 
envove heu / 



On trouve dans cet exemple plusieurs cas ou B entame son TP alors que A n’a pas 
termini le sien. A la ligne 55, A est sur le point d’61aborer un contre-argument 
commen^ant par mais , quand B prend la parole et revient au sujet qui le preoccupe plus 
pr6cis6ment — comment payer le propri6taire pour le mois d’avril. La deuxi&me 
tentative de A d’introduire le thkme de la loi Quillot 6choue: l’6nonc6 apparait en 
chevauchement et est de surcroTt incomplet syntaxiquement. B n’en tient absolument pas 
compte. La ligne 66 pr6sente un exemple int6ressant. II s’agit probablement d’un 
ph6nom£ne d’inertie (v. § 2.). Nous avons retenu deux interpr6tations possibles. D’une 
part, B ne r£agit pas au contenu du TP de A apr&s vot ' cheque , c’est-k-dire & la fin de 
1’ Expression qu’il d£sire commenter, car A, consid6rant sa PP non termin6e, ne lui en 
laisse pas le temps. C’est la raison pour laquelle B r6agit au milieu de l’Expression 
suivante, Expression dont il ne tient pas compte et qui prend ainsi le statut de PTP. 
D’ autre part, on pourrait aussi consid6rer qu’il y a une Place Transitionnelle apr&s vot ' 
:heque. Place qui pourrait etre prise, soit par B, soit par A. En l’occurence, puisque B ne 
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r6agit pas assez rapidement, A reprend la Parole et continue. Ce n’est qu’k la ligne 66 
que B r6agit au TP de A; il y a ainsi un d6calage temporel et B ne tient pas compte de la 
demi&re Expression de A qu’il coupe; elle prend done le statut de PTP. 

4.2. Nceuds illustrant une transition deplacee 
ca integration syntaxique (B complete le TP de A). A = TP 

3. Allocation 56 - 65 





A {Patiente) 


B (Mddecin) 


56 


euh en codorec je 

sflis pep 

ah e'est la codorec qui 
decide de ca la codorec e'est quoi 


pourrais pe= / euh ... e'est pass6 en 
codorec son dossier 

oui ben e'est ca e'est la codorec qui 
ddcide de ca 
oui 


61 


c ' est le le / 


e'est la commission d'orien- 
tation des adultes handicap's / et de 
reclassement des hand= / des adultes 
handicap's 



Lx noeud ca correspond k la situation oil B complete le TP incomplet de A. II y a done 
une sorte d’ integration syntaxique du TP de A. On en trouve un parfait exemple k la 
ligne 61 ci-dessus. A h£site au milieu d’une Expression — k savoir entre le determinant 
et le nom — et suscite ainsi une reaction de la part de B. B reprend en effet Tensemble 
de l’Expression non terminee de A et la complete, ce qui necessite un changement de 
genre pour le determinant: e’est la commission d’ orientation des adultes handicapes. On 
peut conclure que A n’a pas juge la question e’est quoi ? suffisante pour obtenir une 
reponse de B et qu’elle a ajoute k cela un enonce incomplet syntaxiquement comme 
suggestion de co-enonciation. 

Du point de vue de T analyse structurelle, deux interpretations sont possibles. La 
premiere coincide avec Tanalyse syntaxique selon laquelle ce passage de parole est un 
cas d’ integration syntaxique 8 . En effet, dans cette analyse, A61 ( e’est le le) est une 
reformulation de la question la codorec e’est quoi (structure 3). A pose une question et 
puisque la reponse n’ arrive pas tout de suite k cause de Tinertie de la part de B, A 
relance la question. A61 est alors consider comme pragmatiquement complet (e’est une 
relance comprehensible pour B), malgre son incompietude syntaxique. 



Structure 3 : 



Es 



Id 



Is/Id A la codorec e'est quoi 



Id A e'est le le 



B e'est la commission 



pretation 



pretation developpee par Eva Roos dans une phase pr£c£dente de la recherche. 
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La deuxifcme interpretation possible serait de consid6rer que c'est quoi marque la fin 
d’un TP de question et ouvre ainsi une Place. Les deux interlocuteurs seraient en 
concurrence pour le prochain TP. A commencerait en essayant de donner une r6ponse k 
sa propre question. B commencerait aussi et gagnerait la parole, faisant de A61 un PTP. 
B peut ne meme pas prendre garde au PTP de A, du fait de l’“inertie dialogale”. Selon 
cette analyse, A et B tentent de construire deux structures differentes. A formule une 
question rh6torique (la codorec c’est quoi) que B interpr&te comme une vraie question. 

Du point de vue de A, la structure 2 ci-dessous est done localement pertinente; elle 
essaye de trouver la r6ponse par elle-meme, probablement aussi pour des raisons de 
“face”, elle veut apparaitre comme une personne “qui s’y connait”(cf. A 64-65). 

Structure 2: 



Es 



Ii la codorec c'est quoi 



It c'est le le 



Cependant, B parvient k imposer la structure 1, et A61 (c’est le le) devient done un PTP 
(signal^ par des accolades). 

Structure 1 : 

Ii A la codorec c'est quoi {c'est le le} 

^ Iri B c'est la commission... 

Ir A ah oui 



4. Consultation 61 - 70 





A (Consultant) 


B ( Dame ) 


61 


s'il vous a refuse de payer votre 
loyer 1£ il faut lui envoyer un pli 
recommand^ en lui demandant qu'il 
veuille bien vous pr6ci= / en lui 
disant qu'il a refuse vot' cheque qu'il 




66 


veuille bien vous pr6ciser / 


heu re- 






fuse il m'l'a ni renvoy6 ni rien dit 




mais il l'a pas encaiss^ 


mais il l'a / 




ah 


il l'a pas encaissd encore et i ' 1 ' ai 


4 


bon v a combien d' temps 


envov6 heu / 



On retrouve ici un cas tr&s semblable au precedent. A l’6nonc6 incomplet de B succfcde 
la reprise de cet 6nonc6 ainsi que sa completion par A mais il l’ a pas encaisse. A a done 
bel et bien r6agi k une incompl6tude syntaxique de B, et l’6nonc6 de B est par 
consequent un TP k part entire. Relevons encore le fait que B, k son tour, reprend 
enonce de A pour le modaliser: il Va pas encaisse encore. B fait done un commentaire 

BEST COPY AVAILABLE 
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sur la pertinence de la reaction de A et y apporte une modification. Cet exemple montre 
bien le role significatif que peut avoir une incomplStude syntaxique dans l’enchalnement 
des tours de parole. Un 6nonc6 incomplet syntaxiquement n’est pas un 6nonc6 sans 
pertinence, mais il peut faire partie intSgrante de la construction du dialogue. 



5. Consultation 261 - 270 





A (Consultant) 


B ( Dame ) 


261 


[m_3Q.!_.n3 

bon ben ma foi / pli recommand6 pour 
heu / vous 6crivez pour le / parce 
qu'ils avaient / qu'est-ce qu'ils ont 
fait / on / j'vous ai fait faire une 


[ m 3Q" «,] 


266 


lettre pour / 

ah oui 

pour paiement du 

loyer 
U 40^.1 


ben pour la / qu'il a 
regu mon cheque et pour le / pour 
payer l'mois d'avril 

paiement du mois d'avril hein 
f- 4D--.1 



Ce passage foumit un cas intSressant. B tente de completer l’6nonc6 de A en reprenant la 
structure de ce dernier, mais elle n’y arrive pas. II s’ensuit une suite d’SnoncSs 
incomplets oh B fmit par rSussir & terminer l’6nonc6 de A pour le/ pour payer Vmois 
d'avril, rSussite confirmee par A & la ligne 268: pourpaiement du loyer. 
da B demande une explication (ouverture d’une meta- transaction). A = TP 
Avant de donner un exemple illustrant ce noeud, il convient de foumir quelques 
explications concemant la terminologie, c’est-^-dire les termes de “transaction’' (noeud 
db) et de “m6ta-transaction” (noeud da). Pour notre analyse, nous avions besoin d’une 
entity supSrieure h l’Echange qui exprimerait un changement thSmatique au sein d’une 
meme conversation. Nous rSfSrant h Roulet et al. (1985), nous avons retenu la notion de 
“transaction” en lui attribuant une acception plus large. Pour ce qui est du terme “m£ta- 
transaction”, nous 1’ avons choisi pour exprimer 1’ ouverture d’une nouvelle transaction 
portant sur la transaction pr£c6dente. C’est le cas du noeud da que nous nous proposons 
d’illustrer maintenant: 

A. le premier n’ arrive pas & terminer sa phrase, et y a l’autre qui, qui, qui/ 

B. quiditquoi 

Dans cet exemple authentique, B fait une demande h A qui porte sur l’£nonc£ incomplet 
de A. En interrogeant A sur ce qu’il essaie de dire, B ouvre ainsi une m£ta-transaction, 
c’est-^-dire une nouvelle transaction qui porte sur le dire; on a done bien change de 
th&me. 

ea B expllcite A. A = TP 

A. je dois partir maintenant, ell d 

B. la voiture . . . elle est devant la Chimie 



Dans ce passage, B explicite qu’il a bien interprets l’6nonc6 incomplet de A. Cependant, 
i iwV^if^rence du noeud ca , 1’intSgration n’est pas syntaxique mais pragmatique. B 

fcKJL 
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r6pond k la question non terminde de A elle est ou la voiture ? II a done pleinement 
int6gr6 la partie de l’6nonc6 qui n’a pas exprim6e, et il l’explicite en commen 9 ant sa 
r^ponse par une question rh6torique la voiture ? signalant par lk qu’il a compris A avant 
meme que ce dernier ne termine sa phrase. 

eb B n’explicite pas et enchaine sans autre sur I’enonce incomplet. A as TP 

A. je sors 1 e/ 

B. n’oublie pas la laisse 

B fait un commentaire sur l’6nonce que A n’a pas eu le temps d’exprimer comme s’il 
n’y avait pas eu d’incompl6tude syntaxique. La fin est pr6 visible et il n’est done pas 
n^cessaire, pour A de l’exprimer, ni pour B de dire qu’il a compris, comme c’6tait le cas 
pour le noeud ea. On pourrait done distinguer entre les noeuds ea et eb en stipulant que 
pour le premier, B agit en disant qu’il agit (il dit avoir compris que A veut savoir ou se 
trouve la voiture), et que pour le second, il agit tout simplement (il fait un commentaire 
sur la totality de l’6nonce incomplet de A). 

4.3. Conclusion 

En conclusion, on remarquera que certains TP incomplets syntaxiquement provoquent 
une reaction chez l’interlocuteur. Ils sont de ce fait complets pragmatiquement et sont 
done bien des TP k part entikre. C’est ce qui suit l’incompletude syntaxique qui nous 
dira si l’enonce incomplet syntaxiquement a ete interpr6te ou non, et si oui, comment et 
k quel niveau. Nous avons k ce sujet relev6 quelques indices syntaxiques et th6matiques 
pertinents qui signalent une interpretation effective ou non du TP en question. Pour ce 
qui est du noeud ea , c’est le fait que l’interlocuteur complete au niveau syntaxique 
Tenoned precedent incomplet qui fait de ce dernier un veritable TP. Quant aux indices 
pertinents dans le cas du noeuds da , ils sont d’ordre m6talinguistique: au niveau 
s6mantique, on aura par exemple l’emploi de verbes comme dire, comprendre , etc., et au 
niveau syntaxique, l’emploi entre autres de pronoms interrogatifs dans des positions non 
pr^vues par la syntaxe (ex. un quoi ? qui se trouve etre une Expression mal form6e 
syntaxiquement mais parfaitement interpretable). Pour les deux noeuds suivants ea et eb , 
on aura recours k des indices d’ordre th6matique. Il s’ agit en fait de la reprise par B du 
theme non exprim6 par A, reprise qui indique que les deux TP ont bel et bien un contenu 
thematique (ou sont du moins en relation avec un th&me) et que l’6nonce incomplet de A 
a bien re 9 u une interpretation “on line” (v. § 1.). Finalement, le cas du noeud ba , qui est 
celui d’une non-interpretation de l’6nonc6 incomplet de A, sera reconnu par defaut; 
e’est-k-dire que si l’exemple ne comporte aucune des marques syntaxiques ou 
thematiques pr£sentes dans les autres noeuds, il s’agira bien d’un cas de non-r6action de 
B k l’incompietude syntaxique de A. L’6nonc6 de B n’aura aucune trace du PTP de A. 
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“ Si tu me fais Vhonneur d’un p’tit telephone 
demain matin ben je suis contente 
Structure des messages 
laisses sur des repondeurs automatiques 1 



Eva Roos 

University de Neuchatel 



Cet article presente un corpus de messages sur rtpondeur automatique. 
L’outil d’analyse utilist est le module genevois d’ analyse de discours, 
dtveloppt dans les anntes 80 & l’Unitt de linguistique fran^aise de 
I’ University de Geneve. Je propose d’attribuer aux messages une structure 
d’ incursion monologique , constitute d' interventions confirmatives et 
d’ interventions reparatrices. Le travail prtsente en outre quelques 
sptcificitts du corpus analyst. Les messages contiennent un grand nombre 
de moyens de figuration. Certains locuteurs imitent des echanges avec 
l’interlocuteur absent. La notion de completude doit aussi etre recon sidtrte 
par rapport £ la situation d’tnonciation particulitre. De plus, j’tmets 
l’hypothtse que les locuteurs doivent acqutrir de nouvelles compttences 
pour pouvoir communiquer & travers le rtpondeur automatique. 



1. Espace different — temps diff^ry 

La communication avec un rtpondeur automatique constitue une situation 
d’enonciation particulitrement atypique, dans le sens que le locuteur et 
l’auditeur non seulement ne se voient pas, mais en plus ne parlent pas en 
meme temps. Lors d’une communication ttltphonique, locuteur et auditeur 
se trouvent dans un espace different. De plus ils se trouvent dans un temps 
difftrent, car ce type de texte est difftrt. Le locuteur entend un message 
prtenregistrt et s’il choisi de parler sur la bande & enregistrer, son tnonce 
va etre tcoutt plus tard 2 . Dingwall (1995: 130) distingue meme quatre 
temps difftrents: 1° le moment de l’enregistrement de la bande d’annonce 3 , 



1 Cet article prtsente une grande partie de mon travail de licence, soutenu en mars 
1994, sous la direction de Monsieur Christian Rubattel. Je remercie mon directeur de 
mt moire, ainsi que Madame Thtrtse Jeanneret, pour les nombreuses remarques 
constructives lors de ce travail. Merci h Laetitia Carreras pour la relecture de 1’ article. 

2 Time and space, cf. Gold 1991 : 247, Miller 1995 : 268. Dingwall (1995 : 142-143) 
parle d’une forme de communication marqute, la conversation face-^-face ttant non- 
marqute (et la conversation ttltphonique entre les deux poles). 

3 J’appelle le message prtenregistrt sur le rtpondeur ‘bande d’annonce’. Le terme 
‘message’ est rtservt pour l’tnonct de la personne qui appelle, & savoir le ‘locuteur’. 
Par ‘destinataire(s)’ je dtsigne la (ou les) personne(s) qui posstde(nt) le rtpondeur et 
recoi(ven)t le message. Le terme ‘corps du message’ est utilist pour la partie centrale 



